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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.315
din 4 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 219 din Codul de procedura civila
si ale art. 101 alin. (3) lit. a) si art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecéator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 219 din Codul de procedura civila si ale
art. 101 alin. (3) lit. a) si art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicatd de Mihai Popteanu in Dosarul
nr. 3.688/303/2009 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului nr. 888D/2011
al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratand ca textele invocate de autorul exceptiei
sunt constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.688/303/2009, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 219 din Codul de
procedura civila si ale art. 101 alin. (3) lit. a) si art. 118
alin. (31) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Mihai Popteanu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a unei contraventii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 219 din Codul de procedura civila creeaza
discriminare intre persoanele cu domiciliul in Romania, care nu
au dreptul sa raspunda in scris la intrebarile formulate in
interogatoriu, si persoanele domiciliate in alte state membru ale
Uniunii Europene, care pot raspunde n scris la interogatoriu, cu
toate c& au dreptul de a circula liber in spatiul european, avand
astfel posibilitatea efectiva de a se prezenta in fata instantelor.

Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 101 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, se sustine ca acestea nu respecta principiul
legalitatii si proportionalitatii pedepselor cu faptele savarsite,
intrucat in cauzele penale dispozitiile art. 181 din Codul penal

dau posibilitatea aplicarii unor sanctiuni administrative mai
usoare pentru savarsirea unor fapte mai grave decéat cele
prevazute de ordonanta de urgenta criticata si ca, pentru acest
motiv, este Tncalcatd norma constitutionala referitoare la
egalitate, impunéndu-se totodatd ca Romania sa acorde
prioritate tratatelor internationale ce prevad aplicarea acestui
principiu de drept.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 118 alin. (3') din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, se aratd ca acestea incalca principiul
neretroactivitatii legii, accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil si dreptul la apérare, prin eliminarea de catre legiuitor,
pe parcursul solutionarii cauzei de catre instanta de fond, a
unuia dintre gradele de jurisdictie prevazute de legea
contraventionala la data constatarii contraventiei si de care
autorul intelege sa beneficieze in cazul unei solutii nefavorabile
a primei instante.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata.

Cu privire la constitutionalitatea prevederilor art. 219 din
Codul de procedura civila, instanta arata ca reglementarea
procedurii de administrare a probei interogatoriului este de
competenta exclusiva a legiuitorului, iar stabilirea in
reglementarea acestei institutii a unor conditii diferite pentru
persoanele domiciliate in Roménia si pentru cele domiciliate in
alte state membre ale Uniunii Europene se justifica, avand in
vedere situatiile diferite in care se afla cele doua categorii de
persoane, nefiind incalcate Tn acest fel dispozitiile constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

In ceea ce priveste constitutionalitatea dispozitiilor art. 101
alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, se arata ca situatiile evocate de autorul exceptiei
sunt diferite, iar faptul ca prevederile art. 181 din Codul penal
permit aplicarea unor sanctiuni administrative mai usoare decéat
cele prevazute de ordonanta de urgenta criticata, pentru alte
categorii de fapte decét cele reglementate prin aceasta si care
nu pot fi insotite de sanctiunea complementara a suspendarii
dreptului de a conduce autovehiculul, nu creeaza o stare de
inegalitate intre persoane aflate in situatii juridice identice,
nefiind incalcate prin acest text legal principiile legalitatii si
proportionalitatii infractiunilor si pedepselor si principiul egalitatii
in fata legii.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, se arata ca faptele in cauza prezinta un pericol
social minor, iar posibilitatea formularii plangerii Tmpotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei, in termen de
15 zile de la data comunicarii, la judecatoria Tn a carei raza
teritoriala a fost savarsita fapta reprezinta o garantie suficienta
a liberului acces la justitie, masura eliminarii recursului cu privire
la hotararile judecatoresti pronuntate in aceste cauze fiind
optiunea legiuitorului. De asemenea, instanta mentioneaza ca
normele procesuale sunt de imediata aplicare, chiar si in cazul
proceselor in curs de solutionare la intrarea ei in vigoare, fara ca
prin aceasta sa fie incalcat principiul neretroactivitatii legii.
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Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 219 din Codul de procedura civila si ale art. 101
alin. (3) lit. a) si art. 118 alin. (3') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006.

Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 219: (1) Cel chemat va fi intrebat de cétre presedinte
asupra fiecarui fapt in parte.

(2) Cu incuviintarea presedintelui, fiecare dintre judecétori,
procurorul, precum gi partea potrivnicad pot pune de-a dreptul
intrebari celui chemat la interogator.

(3) Partea nu are voie sa citeasca un raspuns scris de mai
inainte. Ea se poate folosi ins& de insemnari, cu incuviintarea
presedintelui, dar numai cu privire la cifre sau denumiri.

(4) Daca partea declard ca pentru a raspunde trebuie sa
cerceteze inscrisuri, se va putea soroci un nou termen pentru
interogator.”;

— Art. 101 alin. (3) lit. a): ,(3) Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa a Ill-a de sanctiuni
Si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 60 de
zile sévarsirea de cétre conducatorul de autovehicul sau tramvai
a urmatoarelor fapte:

a) nerespectarea regulilor privind prioritatea de trecere,
depdsirea sau trecerea la culoarea rosie a semaforului, dacd
prin aceasta s-a produs un accident de circulatie din care au
rezultat avarierea unui vehicul sau alte pagube materiale”;

— Art. 118 alin. (31): ,(37) Hotararea judecatoreasca prin care
Jjudecatoria solutioneaza plangerea este definitiva si irevocabila.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitiile art. 219 din Codul de
procedura civilad incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, dispozitiile art. 20 si
21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
referitor la egalitatea in fata legii si, respectiv, la nediscriminare
si ale art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale cu privire la dreptul la un proces
echitabil; prevederile art. 101 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului si prevederilor art. 20 si
49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
referitor la egalitatea in fata legii si, respectiv, la principiile
legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor; iar
dispozitiile art. 118 alin. (31) din aceeasi ordonanta de urgenta
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii, ale art. 21 — Accesul liber la justitie si ale
art. 24 alin. (1) cu privire la dreptul la aparare, dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale si prevederile art. 47 si 48 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene privind dreptul la o cale de
atac eficienta si la un proces echitabil si, respectiv, prezumtia
de nevinovatie si dreptul la aparare.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 219 din Codul de procedura civila, Curtea retine
ca potrivit acestora cel chemat la interogator va fi intrebat de
catre presedinte asupra fiecarui fapt in parte. Cu incuviintarea
presedintelui, fiecare dintre judecatori, procurorul, precum si
partea potrivnica pot pune intrebari celui chemat la interogator.
Partea nu are voie sa citeasca un raspuns scris de mai inainte;
ea se poate folosi insa de insemnari, cu fncuviintarea
presedintelui, dar numai cu privire la cifre sau denumiri. Daca
partea declara ca pentru a raspunde trebuie sa cerceteze
inscrisuri, se va putea soroci un nou termen pentru interogator.
lar potrivit dispozitiilor art. 223, partea care are domiciliu in
strainatate poate fi interogata prin cel care o reprezinta in
judecata, caz in care interogatorul va fi comunicat in scris
mandatarului, care va depune raspunsul partii dat in cuprinsul
unei procuri speciale si autentice. Daca mandatarul este avocat,
procura speciala certificata de acesta este indestulatoare.

Prin Decizia nr. 1.115 din 16 octombrie 2008, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 772 din 18 noiembrie
2008, Decizia nr. 1.154 din 6 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 884 din 29 decembrie
2008, si Decizia nr. 403 din 24 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 17 mai 2011,
Curtea a retinut ca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii nu
are semnificatia uniformitatii, situatiile obiectiv diferite in care se
afla diferiti cetateni impunand un tratament juridic diferentiat. In
cauza, reglementarea diferitd a procedurii de administrare a
probei cu interogatoriul pentru persoanele cu domiciliul Tn
strainatate este justificata de situatia diferita in care se afla
aceste persoane, respectiv faptul ca locuiesc intr-o alta tara,
aspect ce face dificila deplasarea lor in Romania pentru a fi
prezente personal la interogatoriu si, prin urmare, nu incalca
prevederile art. 16 din Legea fundamentala.

Prin aceleasi decizii, Curtea a statuat ca nu se poate retine
nici incalcarea dispozitiilor care consacra liberul acces la justitie
si dreptul la aparare, deoarece prevederile criticate nu impiedica
partile interesate sa se adreseze instantei, sa fie asistate sau
reprezentate de un aparator si sa beneficieze de toate garantiile
unui proces echitabil.

De altfel, asa cum a statuat in mod constant Curtea
Constitutionald, in deplin acord si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (de exemplu, Decizia din 13 iunie
1979, pronuntatd in Cauza Marckx impotriva Belgiei,
paragraful 32), principiul egalitatii in drepturi si al nediscriminarii
se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul
juridic diferentiat, stabilit in considerarea unor situatii obiectiv
diferite, nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari.

Pentru aceste motive nu poate fi retinuta nici incalcarea prin
textele criticate a prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 101 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, Curtea retine ca, potrivit acestora, nerespectarea
de catre conducatorul de autovehicul sau tramvai a regulilor
privind prioritatea de trecere, depasirea sau trecerea la culoarea
rosie a semaforului, daca prin aceasta s-a produs un accident de
circulatie din care au rezultat avarierea unui vehicul sau alte
pagube materiale, constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amendd si cu aplicarea sanctiunii contraventionale
complementare a suspendarii dreptului de a conduce pentru o
perioada de 60 de zile.

Curtea
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De asemenea, Curtea constata ca cele doua ipoteze
invocate de autorul exceptiei vizeaza institutii juridice diferite,
respectiv raspunderea contraventionald si aplicarea unei
sanctiuni cu caracter administrativ in cazul faptei care nu
prezinta pericolul social al unei infractiuni.

Astfel, cu privire la incalcarea prin textele criticate a
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, in repetate
randuri, prin decizii cum sunt Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din
18 februarie 2000, Decizia nr. 49 din 21 martie 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 242 din 1 iunie
2000, Curtea a statuat, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca principiul constitutional al
egalitatii nu are semnificatia uniformitatii si ca atata vreme cat
situatiile juridice avute in vedere sunt diferite nu poate fi retinuta
o incalcare a acestuia.

Totodata, Curtea constata ca reglementarea raspunderii
contraventionale si a sanctiunilor cu caracter administrativ este
de competenta legiuitorului si tine de politica statului, care, in
scopul prevenirii savarsirii faptelor penale si a celor de natura
contraventionald, impune sanctiuni disuasive, motiv pentru care
nu poate fi retinuta incalcarea prin textele criticate a principiului
legalitatii si proportionalitatii pedepselor cu faptele savarsite.

in ceea ce priveste constitutionalitatea dispozitiilor art. 118
alin. (31) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 din Constitutie
si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca
stabilirea cailor de atac impotriva hotaréarilor pronuntate in prima
instantd este de competenta exclusiva a legiuitorului, care,
tinand cont de specificul obiectului fiecarei categorii de litigii,
poate reglementa norme procedurale derogatorii de la regulile
generale stabilite prin Codul de procedura civila, accesul liber
la justitie reglementat de art. 21 din Constitutie nefnsemnand
obligativitatea asigurarii accesului la toate gradele de jurisdictie
pentru toate categoriile de cauze sau litigii, iar dreptul la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventie,
nu presupune existenta a doua grade de jurisdictie. Din acest
punct de vedere, principiul liberului acces la justitie trebuie
corelat cu cel al egalitatii in drepturi, astfel incat acordarea
accesului liber la justitie sa tind cont de realitatile sociale
inevitabil diferite. In acest sens, Curtea a statuat in jurisprudenta
sa ca regula prevazuta la art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit
careia nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, are ca

semnificatie faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul
drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau
grup social. Dar el poate institui in considerarea unor situatii
deosebite reguli speciale de procedura, ca si modalitatile de
exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la
justitie nu Tnseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac, deoarece competenta si
procedura sunt stabilite de lege. Astfel, in cazul de fata, Curtea
retine ca prin art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie
2010, legiuitorul a instituit o reguld procedurald noua,
derogatorie de la normele procesual civile de drept comun, ce
elimina calea de atac a recursului, Tnlaturand Tn acest fel un grad
de jurisdictie, in scopul simplificarii si sporirii celeritatii
solutionarii cauzelor, cu impact direct asupra executarii
hot&rarilor judecatoresti astfel pronuntate. in acest sens, Curtea
constata ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
reglementeaza contraventii ce sunt savarsite prin fapte usor de
individualizat si lipsite de complexitate, a caror constatare si
sanctionare de catre organele abilitate si al caror control
exercitat de catre instantele de judecata presupun o activitate
cu un grad de dificultate redus, in special in privinta administrarii
probelor, ce nu necesita existenta mai multor grade de jurisdictie
in vederea solutionarii corecte a cauzelor. Asadar, Curtea retine
ca, fiind vorba despre hotérari judecatoresti definitive si
irevocabile pronuntate de judecatorii in solutionarea unor
plangeri formulate impotriva proceselor-verbale de constatare
si sanctionare a unor contraventii, stabilirea unor cai de atac
diferite pentru diferite categorii de litigii nu creeaza discriminare,
conform art. 16 din Constitutie si, respectiv, art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
atat timp cat titularii dreptului de a exercita aceste cai de atac
sunt persoane aflate in situatii juridice diferite. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca egalitatea
nu este sinonima cu uniformitatea si ca unor situatii diferite,
justificate obiectiv si rational, trebuie sa le corespunda un
tratament juridic diferit, asa cum reiese din Decizia nr. 126 din
4 iulie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 447 din 11 septembrie 2000.

Prin urmare, Curtea nu poate retine incalcarea dispozitiilor
art. 6 paragraful 1 si art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 219 din Codul de procedura civila si ale
art. 101 alin. (3) lit. a) si art. 118 alin. (3') din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Mihai Popteanu in Dosarul nr. 3.688/303/2009 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 26
din 18 ianuarie 2012

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2), art. 49 alin. (2), art. 54
si art. 56 din Legea privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, la data de
23 decembrie 2011, un grup de 80 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat si un grup
de 55 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal au solicitat Curtii Constitutionale sa se pronunte
asupra constitutionalitatii dispozitiilor Legii privind amplasarea
si autorizarea mijloacelor de publicitate.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala sub nr. 7.290 din 23 decembrie 2011 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.615A/2011.

Aceasta sesizare a fost semnata de catre urmatorii deputati:
Cristian Mihai Adomnitei, Marin Almajanu, Sergiu Andon, Teodor
Atanasiu, Vasile Berci, Dan Bordeianu, Octavian Bot, Viorel-
Vasile Buda, Daniel-Stamate Budurescu, Cristian Buican,
Mihaita Calimente, Mircea Vasile Cazan, Mariana Campeanu,
Daniel Chitoiu, Tudor-Alexandru Chiuariu, Horia Cristian, Ciprian
Minodor Dobre, Victor Paul Dobre, Mihai-Aurel Dontu, Gheorghe
Dragomir, George lonut Dumitrica, Relu Fenechiu, Gheorghe
Gabor, Gratiela Leocadia Gavrilescu, Alina-Stefania Gorghiu,
Titi Holban, Pavel Horj, Mircea Irimescu, Nicolae Jolta, Mihai
Lupu, Dan-Stefan Motreanu, Gheorghe-Eugen Nicolaescu,
Ludovic Orban, lonel Palar, Viorel Palasca, Cornel Pieptea,
Gabriel Plaiasu, Cristina-Ancuta Pocora, Virgil Pop, Calin
Constantin Anton Popescu-Tariceanu, Calin Potor, Ana Adriana
Saftoiu, Nini Sapunaru, Adrian George Scutaru, lonut-Marian
Stroe, Radu Stroe, Gigel-Sorinel Stirbu, Gheorghe-Mirel Talos,
Radu Bogdan Timpau, loan Tintean, Florin Turcanu, Adriana
Diana Tusa, Horea-Dorin Uioreanu, Lucia-Ana Varga, Mihai
Alexandru Voicu, Gheorghe Ana, Gheorghe Antochi, Nicolae
Banicioiu, Eugen Bejinariu, Vasile Bleotu, Dumitru Boabes,
Matei-Radu Bratianu, Doina Burcau, lon Burnei, lon Calin, loan
Cindrea, Gheorghe Ciocan, Dumitru Chirita, Radu Eugeniu
Coclici, Dorel Covaci, Victor Cristea, loana Damian, Andrei
Dolineaschi, Mircea Gheorghe Draghici, Sonia Maria Draghici,
Cristian-Sorin Dumitrescu, lon Dumitru, Mircea Dusa, Marian
Ghiveciu, Vasile Ghiorghe Gliga, Horia Grama, Viorel
Hrebenciuc, lulian lancu, Florin lordache, Cornel Itu, Ciprian
Florin Luca, Mircea Silvestru Lup, Costica Macaleti, lulian
Claudiu Manda, Antonella Marinescu, Eduard-Stelian Martin,
Manuela Mitrea, Vasile Mocanu, Adrian Mocanu, lon Mocioalca,
Carmen lleana Moldovan, Radu Emil Moldovan, Rodica Nassar,
Adrian Nastase, Marian Neacsu, Cétalin loan Nechifor, Robert
Sorin Negoita, Dan Nica, Nicolae-Ciprian Nica, Bogdan-Nicolae
Niculescu-Duvaz, Laurentiu Nistor, Constantin Nit&, luliu Nosa,
Tudor Pantiru, Florin Costin Péaslaru, Petre Petrescu, Victor
Viorel Ponta, Georgian Pop, Florian Popa, Vasile Popeanga,
Dan-Mircea Popescu, Neculai Ratoi, Cornel Cristian Resmerita,
Cristian Rizea, loan Sorin Roman, Lucretia Rosca, Victor
Socaciu, Adrian Solomon, loan Stan, Anghel Stanciu, Sorin
Constantin Stragea, Mugurel Surupaceanu, Viorel Stefan, Horia
Teodorescu, Angel Tilvar, Radu Costin Vasilica, Petru Gabriel
Vlase, Aurel VIadoiu, Madalin-Stefan Voicu si Valeriu Stefan
Zgonea.

in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate au fost
aduse urmatoarele argumente:

in maniera n care sunt redactate, art. 54 si urmatoarele din
Legea privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de
publicitate produc efecte in mod retroactiv, aplicandu-se si
actelor si faptelor juridice ce au fost incheiate sau ivite nainte de
intrarea sa in vigoare, ceea ce contravine prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2). Principiul neretroactivitatii legii
este un principiu fundamental pentru legiuitor, care nu poate
legifera Tn mod contrar decét in cazurile expres prevazute de
Constitutie. Se constata, astfel, ca dispozitiile legii criticate ar
trebui sa se aplice inclusiv situatiilor juridice ivite Thaintea intrarii
in vigoare a acestuia, aspect interzis de prevederile imperative
ale Constitutiei.

De asemenea, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea privind
amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate,
reprezentantii autoritatilor locale au posibilitatea sa patrunda pe
proprietatea privatd a persoanelor fizice si juridice in scopul
desfiintarii mijloacelor de publicitate, incalcandu-se astfel
principiul inviolabilitatii domiciliului. O astfel de masura constituie
in sine o grava incalcare a principiului inviolabilitatii domiciliului
persoanelor, fiind astfel in contradictie flagrantd cu prevederile
art. 27 din Legea fundamentala. Atat in vechiul Cod civil (art. 5),
cat si in noul Cod civil (art. 1.169) a fost instituit, respectiv
mentinut principiul constitutional al libertatii contractuale in
conformitate cu care partile sunt libere sa incheie orice contracte
si sa determine continutul acestora in limitele impuse de lege,
ordinea publica si bunele moravuri. Or, dispozitiile art. 56 din
legea supusa controlului are efecte retroactive, aplicandu-se si
contractelor care au fost legal incheiate Thainte de intrarea sa in
vigoare, incalcand totodata si principiul libertatii contractuale prin
modificarea contractelor existente, cu toate ca intre parti exista
deja un acord de vointa cu privire la reglementarea unui raport
juridic dintre ele.

In continuare, avand in vedere dispozitile art. 54 si
coroborand prevederile art. 5 alin. (2) si (3) cu art. 56, se
observa ca mijloacele de publicitate, autorizate si legal
amplasate inainte de intrarea Tn vigoare a acestei legi, urmeaza
sa fie desfiintate la expirarea termenului prevazut in lege, desi
acestea au necesitat investitii financiare importante. Este
evidentd incalcarea dreptului de proprietate privaté in conditiile
in care statul nu protejeaza investitiile financiare realizate ih mod
legal de agentii economici, acestia previzionandu-si recuperarea
investitiei si obtinerea unui profit numai dupa trecerea unei
anumite perioade de timp, perioada care este in mod nepermis
scurtata de legiuitor.

In final, se observa ca dispozitiile art. 49 alin. (2) din Legea
privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate
prevad cuantumul amenzilor aferente contraventiilor. Astfel,
amenzile ating un maximum de 50.000 lei pentru fapte care, in
sine, nu reprezinta un pericol social care sa justifice un
asemenea prag. In consecinta, prevederile mentionate sunt
neconstitutionale, incalcand art. 15 alin. (1) din Constitutie.

in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale, cu
Adresa nr. 1.9 din data de 6 ianuarie 2012, punctul sau de
vedere, in care se arata ca sesizarea de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Se sustine c& Legea privind amplasarea si autorizarea
mijloacelor de publicitate reglementeaza cadrul general privind
regulile de amplasare si de autorizare a mijloacelor de
publicitate si a fost adoptata cu scopul de a acoperi lipsa
normelor unitare referitoare la mijloacele de publicitate. Intrarea
in vigoare a acestui act normativ conduce la clarificarea
prevederilor legale si a procedurilor de aprobare si amplasare a
mijloacelor de publicitate, printr-un cadru normative clar, unitar
si explicit, ce reglementeaza inclusiv ceea ce se intampla cu
raporturile juridice tranzitorii, nascute sub efectul vechii
reglementari. Totodata, legea criticatd nu are un caracter
retroactiv, ea reglementdnd numai pentru viitor exercitarea
dreptului nascut in temeiul vechii legislatii aplicabile Tn domeniu.

De asemenea, in ceea ce priveste invocarea Tncalcarii
inviolabilitatii domiciliului, se sustine ca aceasta nu poate fi
retinutd. Dispozitiile art. 56 din legea dedusa controlului de
neconstitutionalitate se constituie intr-o limitare a principiului
inviolabilitatii domiciliului, justificatd de necesitatea respectarii
unor reglementari legale ce au in vedere necesitatea apararii
ordinii publice.

Cu privire la sustinerea potrivit careia amplasarea si
autorizarea mijloacelor de publicitate incalca dreptul de
proprietate privata, consacrat din punct de vedere constitutional
de art. 44, se arata ca nici aceste critici nu sunt intemeiate. Fata
de continutul normativ al legii deduse controlului, nu poate fi
retinuta o incalcare a prevederilor constitutionale ale art. 44, in
conditiile Tn care dispozitiile criticate, si anume art. 56 din lege,
au in vedere panouri publicitare care nu sunt autorizate potrivit
legii. Or, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, dreptul de
proprietate nu este un drept absolut, in sensul ca acesta se
exercita in limitele si in conditiile prevazute de lege. In acest
context, este mai mult decat evident c&, in conditiile
nerespectarii legii, statul nu poate garanta ori proteja un drept
nascut si exercitat cu incalcarea legii.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale, cu Adresa nr. 51/29 din 5 ianuarie 2012, punctul
sau de vedere, In care se aratda ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Se aratd ca prevederile art. 54 din Legea criticata
reglementeaza o cu totul altd situatie decéat cea invocata de
autorii sesizarii, si anume asigurarea respectarii prevederilor
regulamentelor locale privind amplasarea mijloacelor de
publicitate cu situatia de fapt din teren. Astfel, dispozitia din
legea criticata reglementeaza regimul legal al mijloacelor de
publicitate care au fost amplasate in fapt pe teren cu
nerespectarea regulamentelor locale emise in domeniu. Asa
fiind, nu se poate pune problema retroactivitatii, atata timp céat
fapta ilegala este continua si continuata de la data amplasarii
neregulamentare a mijloacelor de publicitate in cauza si pana
la adoptarea legii criticate.

In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate fatd de
prevederile art. 27 din Constitutie, se arata ca aceasta nu poate
fi primita. Potrivit prevederilor constitutionale invocate, domiciliul
si resedinta unei persoane sunt inviolabile si nimeni nu poate
patrunde sau raméne in domiciliul sau resedinta unei persoane
fara invoirea acesteia. Legea fundamentala reglementeaza in
art. 27 alin. (2) exceptiile de la principiul inviolabilitatii domiciliului,
astfel ca masurile prevazute de art. 27 alin. (2) nu incalca acest
principiu. Prin amplasarea ilegala a unor mijloace de publicitate

se incalca ordinea publica, iar masura prevazuta de art. 5
alin. (2) din legea criticatd nu poate fi decat constitutionala.

In continuare, se arata ca, potrivit prevederilor art. 56 alin. (1)
si (2) din legea criticata, mijloacele de publicitate autorizate legal
anterior intrarii Tn vigoare a legii criticate pot fi mentinute pe
amplasamentele autorizate pana la data expirarii contractelor
deja incheiate, daca aceste contracte expira anterior datei de
1 ianuarie 2012, iar, dacé ele trebuie sa isi produca efecte si
dupa aceast& datd, ele vor inceta pe aceasta data. incetarea se
va putea produce doar in situatia in care ele nu vor fi modificate
sau completate, conform procedurilor prevazute de legea
criticata. Asa fiind, se poate constata ca dispozitile de lege
criticate nu au efecte retroactive, intrucat ele se aplica de la data
intrarii in vigoare a legii criticate si nicidecum anterior acestui
moment.

in ceeace priveste invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 44, se arata ca nici aceasta criticd nu poate fi retinuta. Tn
plus, raporturile dintre parti in legatura cu amplasarea
mijloacelor de publicitate vor fi guvernate tot de contractele care
au fost sau vor fi incheiate.

Totodata, se arata ca legea criticata restrdnge exercitarea
unor drepturi, fiind respectate cumulativ toate conditiile
prevazute de prevederile art. 53 din Constitutie. Astfel,
restrangerea se face prin lege; pentru apararea ordinii publice;
este necesara intr-o societate democratica; este proportionala
cu situatia care a determinat-o; se aplica nediscriminatoriu si nu
afecteaza drepturile sau libertatile cetatenilor, ele ramanand
reglementate corespunzator.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa
nr. 5/7.596/E.B. din 9 ianuarie 2012, punctul sau de vedere, in
care se aratd ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Se arata ca mijloacele de publicitate vizate de legea criticata
constituie constructii cu caracter provizoriu, cu duratd de
existenta limitata. Astfel, tindnd seama, pe de o parte, de
caracterul provizoriu al constructiilor in cauza, iar, pe de alta
parte, de faptul ca nu numai constructiile provizorii viitoare, dar
si cele existente la data intrarii in vigoare a legii criticate,
trebuiau executate numai Tn baza si in conformitate cu
autorizatia de construire, se apreciaza ca dispozitiile art. 54 nu
sunt de naturd a contraveni art. 15 alin. (2) din Constitutie,
aflandu-se in situatia in care legea noua se poate aplica
efectelor viitoare ale situatiilor juridice in curs de formare,
modificare sau stingere la momentul intrarii noii legi in vigoare.

in continuare, se aratd c& nu este intemeiatd nici critica
potrivit careia legea incalca principiul inviolabilitatii domiciliului.
In cauza de fata, dispozitiile legii respecta exigentele impuse
de prevederile art. 53 din Constitutie privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Astfel,
reglementarea este de nivelul legii, iar restrangerea dreptului la
inviolabilitatea domiciliului se impune pentru apararea ordinii
publice, reprezentantii autoritatilor publice avand posibilitatea
de a patrunde pe proprietatea privata a persoanelor fizice sau
juridice tocmai in scopul apararii ordinii publice, ca stare de
legalitate, de echilibru si pace sociala prin care se asigura
linistea publica, siguranta persoanei, a colectivitatilor si a
bunurilor, a carei mentinere, potrivit principiilor si normelor
statornicite prin Constitutie, se realizeaza prin masuri de
constrangere specifice politiei.

in ceea ce priveste raportarea dispozitilor art. 56 la
prevederile art. 15 alin. (1) din Constitutie Tn sensul ca textul
criticat incalca exigentele impuse de prevederea constitutionala,
se arata ca aceasta nu poate fi retinuta. Prin specificul acestora,
contractele vizate isi produc efectele intre parti, dar au ca
destinatar publicul, astfel ca limitarea libertatii contractuale este
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justificatd de respectarea unui interes general. Or, scopul si
motivele de ordine publica ce au determinat legiuitorul sa adopte
legea Tn cauza rezulta Tn mod expres din art. 1 al legii.

Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale art. 44
se aratd ca acestea nu sunt incalcate de dispozitiile legii
criticate. Apreciaza ca dispozitile legii criticate sunt in
concordanta cu prevederile art. 53 coroborat cu cele ale art. 44
din Constitutie, restrangerea dreptului de proprietate fiind
justificatd de imperative de ordine publica. In continuare, face
referire la Decizia nr. 656 din 5 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din 15 noiembrie
2006, si Hotararea pronuntatda de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Mellacher si altii impotriva Austriei.

In ceea ce priveste sanctiunile contraventionale prevazute
de art. 49 din legea criticata, precum si critica aferenta acestora,
se arata ca aceasta nu poate fi retinuta. Dispozitiile art. 49 nu
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15, stabilirea
faptelor a caror incalcare constituie contraventii si a sanctiunilor
aferente realizadndu-se in acord cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001.

In data de 13 ianuarie 2012, pe adresa Curtii Constitutionale
a fost transmis un inscris nesemnat. Din cuprinsul sau rezulta ca
acesta a fost inregistrat cu nr. 15/547 din data de 13 ianuarie
2012 la Grupul parlamentar al Partidului National Liberal.
Inscrisul a fost inregistrat la Curtea Constitutional& sub nr. 290
din 13 ianuarie 2012.

Prin acest inscris se solicita constatarea neconstitutionalitatii
prevederilor Legii privind amplasarea si autorizarea mijloacelor
de publicitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor si
Guvernului, inscrisurile depuse la dosar, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dovezile depuse, dispozitiile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum rezulta
din adresa de comunicare a sesizarii de catre secretarul general
al Camerei Deputatilor, il constituie dispozitiile Legii privind
amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate. In realitate,
se constata ca, potrivit sesizarii de neconstitutionalitate,
constituie obiect al controlului de constitutionalitate dispozitiile
art. 5 alin. (2), art. 49 alin. (2), art. 54 si art. 56 din Legea privind
amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate.

Textele legale criticate Tn mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (2): ,In situatia in care, in termen de 15 zile de
la data expiréarii termenului de incetare a functionarii mijlocului
de publicitate autorizat, prevazut la art. 4 alin. (2), proprietarul
constructiei suport de publicitate nu a indeplinit obligatiile
prevazute la alin. (1), primarul/primarul general al municipiului
Bucuresti dispune desfiintarea acestuia pe cale administrativa,
indiferent de categoria de proprietate pe care acestea sunt
amplasate, fard emiterea unei autorizatii de desfiintare si fara
sesizarea instantelor judecéatoresti.”;

— Art. 49 alin. (2): ,Contraventiile prevazute la alin. (1),
sdvérsite de persoanele fizice sau juridice, se sanctioneaza
dupa cum urmeaza:

a) cu amenda de la 30.000 lei la 50.000 lei, cele prevazute
lalit. a), b) sie);

b) cu amenda de la 15.000 lei la 30.000 lei, cele prevazute
la lit. f), g) sii);

¢) cu amenda de la 10.000 lei la 15.000 lei, cele prevazute la
lit. ¢), d), h), j) sim);

d) cu amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei, cele prevézute la
lit. k), 1) si n);

e) cu amenda de la 500 lei la 5.000 lei, cea prevazuta la
lit. 0).”;

— Art. 54: ,in vederea asigurdrii respectarii prevederilor
regulamentului local privind amplasarea mijloacelor de
publicitate cu situatia de fapt din teren, autoritatile administratiei
publice locale in termen de 30 de zile de la adoptarea acestuia,
vor identifica si notifica proprietarii de mijloace de publicitate a
caror amplasare nu mai corespunde cu noile reglementari,
astfel:

a) pentru panourile situate pe domeniul public si privat al
statului si autoritétilor publice locale, care nu sunt autorizate in
conformitate cu prevederile legale sau care au fost amplasate
fara respectarea prevederilor legale ori care nu au inscriptionate
informatiile privind denumirea operatorului, Codul de Identificare
Fiscala a acestuia si numarul autorizatiei de construire, se va
dispune dezafectarea;

b) pentru panourile situate pe proprietatea persoanelor fizice
sau juridice, care nu au fost autorizate sau care nu au contracte
de inchiriere valabile la data intrérii in vigoare a prezentei legi ori
care nu au inscriptionate informatiile privind denumirea
operatorului, Codul de Identificare Fiscala al acestuia si numarul
autorizatiei de construire, se va dispune dezafectarea.”;

— Art. 56: ,(1) Mijloacele de publicitate autorizate péna la
data intrérii in vigoare a prezentei legi pot fi mentinute pe
amplasamentele autorizate pana la data expirarii contractelor
de publicitate in curs, dar nu mai tarziu de 1 ianuarie 2012.

(2) Contractele existente la data intrérii in vigoare a prezentei
legi vor fi completate si modificate conform procedurilor
acesteia.

(3) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2), contractele
valabile pe o perioada de maximum 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi rdman in vigoare péna la expirarea
perioadei de valabilitate.”

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 15 referitor la universalitate, art. 27 referitor la inviolabilitatea
domiciliului si art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Pana in prezent regulile care guvernau amplasarea si
autorizarea mijloacele de publicitate erau prevazute de
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 71/2002 privind
organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a
domeniului public si privat de interes local; Hotararea Guvernului
nr. 955/2004 pentru aprobarea reglementarilor-cadru de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 71/2002 privind organizarea si
functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului
public si privat de interes local si Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

Totodata, Curtea constatd ca unele dintre unitatile
administrativ-teritoriale au deja adoptate regulamente locale
referitoare la amplasarea si autorizarea mijloacelor de
publicitate. Exemple in acest sens sunt localitati precum Cluj-
Napoca si Brasov.

Analizadnd continutul acestor regulamente locale, se poate
observa ca exista diferente intre cerintele impuse pentru
amplasarea mijloacelor de publicitate, precum si intre obligatiile
operatorilor de publicitate referitoare la elementele ce trebuie
inscriptionate pe respectivele obiective. Din corelarea si analiza



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 116/15.11.2012

continutului actelor normative ce reglementeaza amplasarea si
autorizarea mijloacele de publicitate si a regulamentelor locale
in domeniu rezultd ca regulile impuse de dispozitiile legale Tn
vigoare sunt minimale, lasandu-se posibilitatea reglementarii la
nivel local a unor reguli in acest domeniu. Aceasta situatie a dus
la posibilitatea adoptarii la nivel local a unor reglementari diferite
in domeniu.

Curtea retine, in continuare, ca legea criticatd prevede
obligatia autoritatilor administrativ-teritoriale locale de a adopta
regulamente locale referitoare la amplasarea mijloacelor de
publicitate sau de a pune de acord regulamentele deja existente
cu dispozitiile legii. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 52 din legea
criticata, autoritatile administratiei publice locale vor asigura
elaborarea ori, dupa caz, actualizarea regulamentelor locale si
identificarea amplasamentelor aflate pe domeniul public si privat
al statului si al autoritatii locale pe care se pot amplasa mijloace
de publicitate, precum si aducerea acestora la cunostinta
publicului.

Totodata, dispozitile legii criticate prevad in sarcina
operatorilor de publicitate obligatii noi in ceea ce priveste
identificarea panourilor publicitare prin inscriptionarea acestora
cu informatii privind denumirea operatorului, Codul de
Identificare Fiscala a acestuia si numarul autorizatiei de
construire, precum si reguli tehnice de amplasare a mijloacelor
publicitare.

Il. Una dintre criticile aduse proiectului de lege privind
amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate este aceea
ca dispozitiile criticate incalca principiul neretroactivitatii legii.

In legaturd cu aceastd critica, Curtea retine c&, in
jurisprudenta sa, a aratat ca principiul neretroactivitatii este
valabil pentru orice lege, indiferent de domeniul de reglementare
al acesteia. Singura exceptie pe care o ingaduie norma
constitutionala priveste legea penald sau contraventionald mai
favorabila. (Decizia nr. 90 din 1 iunie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 489 din 11 octombrie 1999,
Decizia nr. 228 din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 283 din 27 aprilie 2007).

In continuare, Curtea constatd c& raporturile ce se nasc in
domeniul reglementat de actul normativ criticat pot fi definite ca
raporturi tripartite, participantii la aceste raporturi fiind:
proprietarul amplasamentului (persoana de drept public sau de
drept privat), operatorul de publicitate si beneficiarul mijlocului
de publicitate. Aceste raporturi sunt dublate de existenta unor
contracte Tincheiate, pe de-o parte, Tintre proprietarul
amplasamentului — persoana de drept public si operatorul de
publicitate (contracte de finchiriere/concesiune) sau intre
proprietarul amplasamentului — persoana de drept privat si
operatorul de publicitate si, pe de alta parte, intre operatorul de
publicitate si beneficiarul mijlocului de publicitate. Totodata, in
ceea ce priveste contractele existente la data adoptarii legii
criticate, existd prezumtia ca acestea au fost incheiate cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale in vigoare la data
incheierii acestora.

Avand in vedere cele expuse la pct. I, se constata ca
operatorilor de publicitate le sunt impuse obligatii noi referitoare
la amplasarea mijloacelor de publicitate. Totodata, se constata
ca actul normativ criticat nu reglementeaza dispozitii tranzitorii
referitoare la termene adecvate pentru indeplinirea noilor
obligatii impuse de legiuitor. Astfel, prin aplicarea imediata a
noului act normativ operatorii de publicitate care, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare, au obtinut eliberarea unei

autorizatii referitoare la amplasarea unui mijloc de publicitate si
au Tncheiat contracte cu beneficiarii mijloacelor de publicitate
sunt pusi Tn fata unei situatii legislative noi, fiindu-le impuse
conditii si efecte pe care nu le-au avut si nici nu le-ar fi putut
avea in vedere la momentul incheierii contractelor. Regulile
prevazute de dispozitiile legii noi nu erau reglementate in trecut,
iar noile reguli, pentru a fi in acord cu Legea fundamentala, ar
trebui aplicate numai pentru viitor, pentru a réspunde exigentelor
constitutionale referitoare la neretroactivitatea legii si inclusiv
exigentelor statului de drept.

Impunerea de reguli si obligatii noi in sarcina operatorilor de
publicitate nu reprezintd in sine o incalcare a prevederilor
constitutionale. Cu toate acestea, impunerea de reguli si obligatii
noi fara reglementarea unui termen adecvat care sa permita
subiectului de drept sa raspunda noilor cerinte legislative
reprezinta o incalcare a exigentelor constitutionale sub aspectul
principiului securitatii juridice si a principiului increderii legitime
care impune limitarea posibilitatilor de modificare a normelor
juridice si stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Mai mult, prevederile art. 56 din legea criticata dispun ca
mijloacele de publicitate autorizate pana la data intrarii Tn
vigoare a prezentei legi pot fi mentinute pe amplasamentele
autorizate pana la data expirarii contractelor de publicitate in
curs, dar nu mai tarziu de 1 ianuarie 2012. Astfel, Curtea
constata ca, indiferent de indeplinirea obligatiilor impuse de
noile dispozitii legale, atat operatorii de publicitate, céat si
beneficiarii mijloacelor de publicitate vor fi afectati in sensul ca
acele contracte care se derulau la momentul adoptarii legii noi
nu Tsi mai pot produce efectele, fiind desfiintate.

Desfiintarea unui contract valabil incheiat prin aplicarea
imediata a legii noi nu corespunde exigentelor principiului
constitutional al neretroactivitatii legii. in acelasi sens, prin
Decizia nr. 62 din 13 iunie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 122 din 19 iunie 1995, Curtea, a statuat
ca, potrivit principiului neretroactivitatii legii prevazut de art. 15
alin. (2) din Constitutie, contractele valabil incheiate sub imperiul
unei legi nu pot fi desfiintate de legea noua.

A permite unui act normativ sa aiba efecte retroactive ar duce
la negarea insasi a principiului statului de drept. Din aceasta
perspectiva Curtea Constitutionald a Republicii Cehe a statuat
ca principiul protejarii increderii cetatenilor in lege, precum si
principiul conex care interzice efectele retroactive ale normelor
juridice, se numara printre principiile de baza care definesc
statul de drept. (2004/03/09 — PL. US 2/02)

in continuare, Curtea observa ca scopul legii, astfel cum
acesta este prezentat la art. 1, este acela de a asigura conditiile
pentru un cadru construit coerent, armonios, sigur si sanatos,
pentru protectia valorilor mediului natural si antropic, pentru
prezervarea calitatii peisajului si a cerintelor privind asigurarea
calitatii in constructii. Totodata, potrivit expunerii de motive,
actele normative in vigoare ce se aplica acestui domeniu nu
ofera un cadru coerent si corelat, determindnd o ocupare
excesiva si haotica a spatiului public, cu mijloace de publicitate
care au efect negativ asupra calitati mediului de viata al
locuitorilor. Desi este evident ca societatea romaneasca se
confrunta cu toate aceste probleme, reglementarea unui cadru
coerent Tn orice domeniu trebuie sa tind seama de exigentele
Legii fundamentale, legiuitorul avand obligatia de a legifera doar
in cadrul si limitele stabilite de aceasta.

Deci, chiar si in ipoteza in care legiuitorul ar dori, in mod
justificat, sa inlature sau sa atenueze unele situatii, nu poate
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realiza acest lucru prin intermediul unei legi care sa aiba
caracter retroactiv, ci trebuie sa caute mijloacele adecvate care
sa nu vina n contradictie cu acest principiu constitutional.
Consecintele inscrierii principiului neretroactivitatii in Constitutie
sunt foarte severe si, probabil, tocmai de aceea solutia aceasta
nu se intalneste Tn foarte multe tari, dar in acelasi timp ridicarea
la rangul de principiu constitutional se justifica prin faptul ca
asigura in conditii mai bune securitatea juridica si increderea
cetatenilor in sistemul de drept, precum si datorita faptului ca
blocheaz& nesocotirea separatiei dintre puterea legislativa, pe
de o parte, si puterea judecatoreasca sau cea executiva, pe de
alta parte, contribuind in acest fel la consolidarea statului de
drept. In acest sens, s-a pronuntat Curtea si prin Decizia nr. 9 din
7 martie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 326 din 25 noiembrie 1994. In aceeasi gandire,
Curtea Constitutionala a Republicii Cehe a statuat ca ,principiile
care caracterizeaza un stat de drept necesita, in fiecare caz
posibil de retroactivitate, prevederea acesteia in mod expres in
Constitutie sau intr-un statut, cu scopul de a elimina posibilitatea
unei interpretari retroactive a unui statut, [...] astfel incat
drepturile dobandite s& fie protejate ih mod corespunzator.” In
continuare, Curtea Constitutionald a Republicii Cehe a afirmat
ca ,printre caracteristicile unui stat de drept se numara in mod
obligatoriu principiul securitatii juridice si al protejarii increderii
cetatenilor in lege, si ca& acest proces include interzicerea
aplicarii retroactive a normelor juridice sau a interpretarii lor
retroactive”. (2002/03/12 — PL. US 33/01)

lll. Analizadnd in continuare prevederile legii criticate, Curtea
observa ca, potrivit art. 52 din lege, in termen de 60 de zile de
la intrarea n vigoare a legii criticate, autoritatile administratiei
publice locale vor asigura elaborarea ori, dupa caz, actualizarea
regulamentelor locale privind amplasarea mijloacelor de
publicitate si identificarea amplasamentelor.

Totodata, potrivit art. 54 si 55 din legea criticata, in vederea
asigurarii respectarii prevederilor regulamentului local privind
amplasarea mijloacelor de publicitate cu situatia de fapt din
teren, autoritatile administratiei publice locale, in termen de
30 de zile de la adoptarea acestuia, vor identifica si notifica
proprietarii de mijloace de publicitate a caror amplasare nu mai
corespunde cu noile reglementari in sensul dezafectarii
acestora.

Interpretarea coroborata a acestor dispozitii de lege induce
ideea reglementarii unui termen in care persoanele carora legea
se adreseaza si-ar putea corecta conduita prin aducerea la
indeplinire a tuturor obligatiilor impuse de noile dispozitii. Totusi,
dispozitiile art. 56 din legea criticatd prevad ca mijloacele de
publicitate autorizate péna la data intrarii in vigoare a legii
criticate pot fi mentinute pe amplasamentele autorizate pana la
data expirarii contractelor de publicitate in curs, dar nu mai tarziu
de 1 ianuarie 2012, ceea ce determina lipsa de eficienta a unui
eventual termen acordat subiectului de drept pentru a raspunde
noilor cerinte legislative.

Existenta unor solutii legislative contradictorii si anularea
unor dispozitii de lege prin intermediul altor prevederi cuprinse
in acelasi act normativ conduce la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si
previzibilitate a normei.

Referitor la principiul stabilitatii/securitatii raporturilor juridice,
prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 6 mai 2008, Curtea a
retinut ca, desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia

Romaniei, acest principiu se deduce atat din prevederile art. 1
alin. (3), potrivit carora Romania este stat de drept, democratic
si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, instanta de la
Strasbourg a retinut ca ,unul dintre elementele fundamentale
ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice”. (Hotararea din 6 iunie 2005 pronuntatd in Cauza
Androne impotriva Romaniei; Hotararea din 7 octombrie 2009
pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei).

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca, ,odata ce Statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa
in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile pentru a evita pe
cét este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru
subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a
acestei solutii (...)". (Hotararea din 1 decembrie 2005 pronuntata
in Cauza Pdduraru impotriva Roméniei, Hotararea din
6 decembrie 2007 pronuntata in Cauza Beian impotriva
Romaniei).

In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate pe care un text
de lege trebuie sa le Tndeplineasca, Curtea constata ca
autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are
obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile mai sus
aratate. Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a pronuntat Tn mod constant, statuand ca o
norma este previzibila numai atunci cand este redactata cu
suficienta precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane —
care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate — sa
isi corecteze conduita (Hotararea din 29 martie 2000 pronuntata
in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, Hotararea din
23 septembrie 1998 pronuntatda in Cauza Petra impotriva
Romaniei), iar cetateanul trebuie sa dispuna de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa
fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele
care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie
sa fie, in acelasi timp, accesibila si previzibila. (Hotararea din
26 aprilie 1979 pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva
Regatului Unit).

n continuare, Curtea constata cé, potrivit art. 8 alin. (4) teza
intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ,textul legislativ trebuie sa
fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit art. 36 alin. (1) din
aceeasi lege, ,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj
si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care
sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale si de ortografie”.

Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionald, Curtea constata ca prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare
act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la
asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesara.

Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale
ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,Curtea Constitutionalé este
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garantul suprematiei Constitutiei”, si pe cele ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit carora, ,,in Roménia, respectarea [...] legilor
este obligatorie”. Astfel, Curtea constata ca reglementarea
criticata prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa
determina aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate,
contrare principiului  securitatii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.
IV. In ceea ce priveste invocarea art. 27 si 44 din Constitutie,
Curtea constata ca dispozitiile legii criticate nu contravin acestor
prevederi constitutionale. Astfel, faptul ca primarul/primarul
general al municipiului Bucuresti dispune desfiintarea mijlocului
de publicitate pe cale administrativa, fara emiterea unei
autorizatii de desfiintare si fara sesizarea instantelor
judecatoresti nu este de naturéa a fincalca prevederile
constitutionale mentionate. Desfiintarea mijloacelor de
publicitate este posibila numai cu privire la acele obiective care
nu ar indeplini conditiile prevazute de lege sau pentru care
termenul de functionare a expirat. In jurisprudenta sa constanta,
Curtea a statuat ca exercitarea drepturilor si libertatilor
consacrate de Constitutie trebuie sa se realizeze cu buna-
credinta, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si
intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de
drept, precum si a interesului public. Totodata, Curtea constata
ca persoana care se considera vatamata de actul administrativ
al primarului prin care se dispune desfiintarea mijlocului de
publicitate se poate adresa, potrivit dispozitilor Legii
contenciosului administrativ. nr. 554/2004, instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata. De asemenea, potrivit
art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004, persoana interesata poate
solicita suspendarea executarii actului administrativ unilateral.
in continuare, in ceea ce priveste desfiintarea unor
constructii care nu indeplinesc conditiile prevazute de lege,

Curtea retine ca desfiintarea constructiei este o sanctiune pentru
nerespectarea obligatiei obtinerii autorizatiei de construire, al
carei scop este prevenirea consecintelor negative in cazul unor
constructii necorespunzatoare. Sanctiunea vizeaza in egala
masura toate persoanele aflate in aceeasi situatie, acestea
neputandu-se apara prin invocarea principiului constitutional al
ocrotirii proprietatii, de vreme ce exercitarea acestui drept se
abate de la prevederile legale imperative, in cazul de fata cele
referitoare la autorizarea executarii lucrarilor de constructii.
(Decizia nr. 1.344 din 22 octombrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 850 din 8 decembrie 2009).

V. In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile art. 49
din legea criticata sunt neconstitutionale deoarece cuantumul
amenzii prevazute nu este corespunzator cu gradul de pericol
social al faptei, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, masura in care fapta contraventionala aduce atingere
uneia dintre valorile sociale ocrotite printr-un act normativ si
implicit stabilirea pericolului social al faptei savarsite pentru care
legea a prevazut ca este necesara aplicarea unei forme de
constrangere, respectiv cea a sanctiunii contraventionale, intra
in competenta legiuitorului. Existenta pericolului social impune
masuri adecvate de apérare a societatii, a intereselor generale,
a ordinii de drept, sens in care legiuitorul poate adopta dispozitii
sanctionatorii si implicit poate legifera cuantumul amenzii
contraventionale aplicabile. Totodatd, in ceea ce priveste
cuantumul amenzii prevazut in textul criticat, Curtea constata
ca acesta se Incadreaza in limitele prevazute de art. 8 alin. (2)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, care dispune ca limita minima a amenzii
contraventionale este de 250.000 lei, iar limita maxima nu poate
depési 1 miliard lei, in cazul contraventiilor stabilite prin lege si
ordonanta.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca sintagma ,dar nu mai térziu de 1 ianuarie 2012” cuprinsa in art. 56
alin. (1) din Legea privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Roméaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

Dezbaterile au avut loc la data de 18 ianuarie 2012 si la acestea au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia
Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan si

Tudorel Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind adoptarea unor masuri de siguranta
pe piata de energie electrica

Avand in vedere deficitul major de energie electrica generat de reducerea
nivelului de apa din raurile, lacurile interioare si Dunare care sunt sub 50% din
valorile medii multianuale, cresterea consumului de gaze naturale in vederea
asigurarii incalzirii populatiei in conditii de temperaturi foarte scazute, cresterea
continua a preturilor internationale la combustibil, inclusiv pentru gazul metan
provenit din import, precum si de dificultatea asigurarii livrarilor de carbune si gaze
naturale si a utilizarii pacurii in conditii de ger si viscol,

in vederea sistarii efectului de crestere necontrolata a preturilor pe pietele
centralizate de energie electrica in lipsa unor oferte de vanzare suficiente pentru
acoperirea cererii de energie electrica,

fata de perspectiva continuarii procesului de reducere a resurselor de
energie din sistem ca urmare a mentinerii conditiilor meteorologice nefavorabile Tn
cursul lunii februarie 2012,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public
si constituie situatii de urgenta si extraordinare, a caror reglementare nu poate fi
amanata,

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 292 alin. (3)
din Legea energiei electrice nr. 13/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) In perioada 16 februarie—15 martie 2012, Compania Nationala
de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A., in calitate de operator
de transport si de sistem, poate adopta in regim de urgenta urmatoarele masuri de
sigurantd, in urmatoarea ordine:

a) limiteaza sau sisteaza, dupa caz, livrarile de energie electrica la export prin
limitarea capacitatilor de interconexiune potrivit unei proceduri avizate de
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei. Se excepteaza de
la aceste masuri exportul de energie electrica aferent tranzitelor, notificate potrivit
prevederilor legale;

b) pune in aplicare prevederile Normativului de limitare a consumului de
energie electrica in situatii critice Tn Sistemul energetic national, potrivit prevederilor
din anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Masurile de siguranta prevazute la alin. (1) se iau in ordinea de prioritate
prevazuta la alin. (1) pana la refacerea stocurilor de combustibil sau pana la
realizarea echilibrului productie-consum, inclusiv asigurarea nivelului de rezerve
minim necesare care asigura functionarea in conditii de siguranta a Sistemului
energetic national.

Art. 2. — Operatorul de transport si de sistem Compania Nationala de
Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A notifica Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri si Autoritatii Nationale de
Reglementare Tn Domeniul Energiei masurile dispuse, in termen de 24 de ore de
la adoptarea acestora.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul economiei, comertului si mediului de
afaceri,

Lucian Nicolae Bode
Presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei,

lulius Dan Plaveti

Bucuresti, 14 februarie 2012.
Nr. 83.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind misiunile de urmarire, inspectare si retinere a navelor sau ambarcatiunilor suspecte,
executate de navele militare apartinand Ministerului Apararii Nationale

Pentru aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1), art. 35 alin. (6) si art. 57 din Legea nr. 17/1990 privind regimul juridic al
apelor maritime interioare, al marii teritoriale, al zonei contigue si al zonei economice exclusive ale Romaniei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 3 din Memorandumul de intelegere dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Turcia privind cooperarea in cadrul Operatiunii Black Sea Harmony, semnat la Istanbul la 31 martie 2009, ratificat prin Legea
nr. 114/2010, si ale art. 2 si art. 11 din Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara teritoriului

statului roman,

avand in vedere prevederile art. 22 si 25 din Legea nr. 122/2011 privind regimul armelor, dispozitivelor militare si munitiilor
detinute de Ministerul Apararii Nationale si de fortele armate straine pe teritoriul Romaniei,
in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Navele militare apartinand Ministerului Apararii
Nationale, denumite in continuare navele militare, executa
misiuni de urmarire, inspectare si retinere a navelor sau
ambarcatiunilor suspecte, in zonele de responsabilitate, la
ordinul sefului Statului Major General sau al comandantului
comandamentului NATO/UE/fortei multinationale care exercita
temporar controlul operational asupra acestor nave militare sau
al inlocuitorului legal, comunicat pentru fiecare situatie, dupa
identificarea, certificarea si validarea unuia dintre criteriile de
comportament suspect.

(2) Urmarirea navelor sau ambarcatiunilor suspecte consta in
setul de actiuni specifice privind cautarea, descoperirea,
identificarea, mentinerea contactului vizual sau radiotehnic,
interogarea, devierea si redirectionarea, executate succesiv sau
selectiv, in functie de situatie.

(3) Inspectarea navelor sau a ambarcatiunilor suspecte
reprezinta controlul propriu-zis al acestora si presupune
trimiterea de la nava militara la bordul navei sau ambarcatiunii
inspectate a echipei specializate in obtinerea de informatii si
probe suplimentare, pentru validarea/invalidarea statutului navei
sau ambarcatiunii in cauza; inspectarea nu are caracterul unei
perchezitii, dar include dreptul de a verifica personalul,
documentele si incarcatura navei sau ambarcatiunii inspectate.

(4) Retinerea navelor sau ambarcatiunilor suspecte se
materializeaza prin lipsirea de libertatea de deplasare, dupa
incalcarea de catre acestea a regulilor stabilite in cadrul zonei
de responsabilitate, Tnsotirea n portul desemnat si predarea
catre autoritatile competente; retinerea implica si persoanele
aflate la bordul navelor sau ambarcatiunilor suspecte, cu
exceptia urgentelor medicale.

Art. 2. — In sensul prezentului ordin, urmatoarele expresii Si
termeni se definesc sau au urmatorul inteles:

a) criteriile de comportament suspect — setul de actiuni si
indicii care permit sa se aprecieze daca o nava sau
ambarcatiune Tincalca regulile de navigatie stabilite prin
conventiile internationale, legislatia nationala si regulile stabilite
pentru misiunile si operatile desfasurate sub mandat
ONU/OSCE, sub conducerea NATO/UE, precum si in cadrul
unor coalitii, respectiv daca actiunile navei sau ambarcatiunii
si/sau ale echipajului acesteia contravin unei bune practici
marinaresti, dupa caz;

b) itinerarul de navigatie — traseul unei nave sau
ambarcatiuni stabilit prin planificarea marsului sau adoptat, la
un moment dat, in functie de starea tehnica, conditiile
hidrometeorologice sau intentia persoanei care detine comanda

acelei nave sau ambarcatiuni, necesar ajungerii dintr-un port de
plecare intr-un port de destinatie;

c) lista contactelor de interes — baza de date ce cuprinde
navele sau ambarcatiunile care prezintd o amenintare imediata,
respectiv o potentiald amenintare la adresa Romaniei, statelor
membre NATO/UE sau care prezinta interes pentru activitatile
de culegere a informatiilor; aceasta listd este elaborata si
revizuita periodic de autoritatile nationale cu responsabilitati in
domeniu ori de catre comandamentul NATO/UE/fortei
multinationale care exercitd la un moment dat controlul
operational asupra navei militare;

d) navd sau ambarcatiune suspectd — nava sau
ambarcatiunea romaneasca sau straina, alta decat cea militara
sau folosita de stat pentru servicii guvernamentale, pentru care
se confirma cel putin unul dintre criterile de comportament
suspect;

e) navd sau ambarcatiune cooperantd — nava sau
ambarcatiunea suspecta al carei comandant accepta
executarea inspectarii sau in cazul careia nu exista informatii
care sa indice existenta vreunei amenintari; la bord nu sunt
vizibile masuri de rezistenta pasiva;

f) navd sau ambarcatiune necooperantd — nava sau
ambarcatiunea suspectad al carei comandant nu raspunde
interogarii, nu ofera informatii despre prezenta navei in zona de
responsabilitate si in cazul careia nu exista informatii care sa
indice existenta vreunei amenintéri; la bord nu sunt vizibile
masuri de rezistenta pasiva;

g) navd sau ambarcatiune care se opune — nava sau
ambarcatiunea suspecta al carei comandant refuza executarea
inspectarii sau despre care existd informatii care sa indice
existenta unei amenintari posibile; dupa caz, la bord sunt vizibile
masuri de rezistentd pasivéd ce au ca obiectiv clar ranirea
membrilor echipei de inspectie sau crearea unui mediu de
actiune foarte periculos;

h) rezistenta pasivd — setul de masuri adoptate la bordul
navei sau al ambarcatiunii suspecte, menite sa intarzie, sa
impiedice si/sau sa excluda, prin intimidare, executarea
inspectarii;

i) zona de responsabilitate — suprafata geografica de pe
teritoriul statului roman sau din afara acestuia, definita si
delimitata prin ordin al sefului Statului Major General, respectiv
al comandantului comandamentului NATO/UE/fortei multinationale
care exercitd temporar controlul operational asupra navei
militare, pentru planificarea si executarea unor actiuni militare.
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Art. 3. — (1) Pe teritoriul statului roman navele militare
executa misiunea/misiunile in succesiunea prevazuta la art. 1,
in conditiile legii, in situatiile in care:

a) asigura securitatea unei zone militare restrictionate;

b) asigura paza si apararea unui obiectiv militar;

¢) intreprind actiuni de prezenta navala pe rutele de trafic ale
navelor comerciale;

d) intervin, in cooperare cu structuri apartinand altor
ministere, pentru impunerea legii sau pentru suspendarea
temporara a dreptului de trecere inofensiva.

(2) In cazul unor misiuni comune, cooperarea cu Politia de
Frontierd Roména se executa in conditiile legii si potrivit
obligatiilor asumate prin planurile si protocoalele de colaborare
in vigoare.

Art. 4. — In afara teritoriului statului roman navele militare
executa misiunile prevazute la art. 1, in conditiile legii, pe timpul
participarii la misiuni si operatii.

Art. 5. — Pentru executarea misiunilor de urmarire,
inspectare si retinere a navelor si ambarcatiunilor suspecte,
navele militare indeplinesc urmatoarele sarcini specifice:

a) supravegherea traficului naval;

b) monitorizarea navelor si ambarcatiunilor aflate in lista
contactelor de interes;

c) cautarea, descoperirea, identificarea si interogarea
navelor si ambarcatiunilor;

d) devierea navelor sau ambarcatiunilor de la itinerariul de
navigatie, prin ocolire, neafectand destinatia acestora;

e) redirectionarea navei sau ambarcatiunii suspecte catre o
alta destinatie, prin suspendarea accesului sau restrictionarea
drumului de intrare/iesire in/din port;

f) aplicarea masurilor de suspendare temporara a dreptului de
trecere inofensiva, stabilite Tmpreuna cu autoritatile competente;

g) informarea continua asupra situatiei si raportarea
permanenta a actiunilor proprii.

Art. 6. — (1) O nava sau ambarcatiune se considera ca fiind
suspecta in baza criteriilor de comportament.

(2) Comportamentul suspect se apreciaza in raport cu
identificarea voluntara, actiunea navei sau ambarcatiunii si/sau
a echipajului.

(3) Comportamentul suspect se identifica de catre personalul
de specialitate de la bord, conform atributiilor specifice, se
certificd de comandantul navei militare si se valideaza de seful
Statului Major General sau de comandantul comandamentului
NATO/UE/fortei multinationale care exercitd temporar controlul
operational asupra navei militare.

(4) Criteriile de comportament suspect, asociate identificarii
voluntare, sunt:

a) nefunctionarea sistemului automat de identificare prevazut
de Conventia internationala pentru ocrotirea vietii omenesti pe
mare/SOLAS;

b) neintroducerea datelor specifice in sistemul automat de
identificare;

c¢) introducerea de date eronate in sistemul automat de
identificare;

d) neidentificarea prin mijloacele de comunicare radio si/sau
mijloacele opticovizuale prevazute in Regulamentul international
pentru prevenirea abordajelor pe mare/COLREG;

e) nearborarea pavilionului national al statului in care este
inregistratd nava sau arborarea unui alt pavilion.

(5) Criteriile de comportament suspect, asociate actiunii
navei sau ambarcatiunii, sunt:

a) navigatia in raioane si/sau pe itinerare atipice;

b) transferul unor materiale si/sau persoane la/de la bord;

c) lansarea de ambarcatiuni de la bord,;

d) necorelarea drumului navei cu planul de mars sau cu
itinerariul de navigatie;

e) existenta la vedere a armamentului si/sau munitiilor;

f) interferarea cu actiunile navei militare sau stanjenirea
manevrei acesteia;

g) modificarea liniei de plutire si/sau a inscrisurilor de pe
corpul si suprastructura navei.

(6) Criteriile de comportament suspect, asociate actiunii
echipajului, sunt:

a) atitudine necooperanta, provocatoare si/sau agresiva;

b) aruncarea de materiale ce pot prezenta un potential
pericol pentru navigatie, indeosebi pe drumurile recomandate si
pasele de acces;

c) iluminarea zonei puntii de comanda a navei militare.

Art. 7. — (1) Inspectarea navelor sau ambarcatiunilor
suspecte se executa cu echipe de inspectie organizate, instruite,
echipate si dotate pentru acest scop, monitorizate si sprijinite de
la bordul navei militare de catre echipa de protectie a fortei.

(2) Inspectarea navei sau ambarcatiunii cooperante se
executa cu echipa din organica navei militare.

(3) Inspectarea navei sau ambarcatiunii necooperante se
executa cu echipa din organica navei militare numai daca are in
sprijin elemente de forte pentru operatii speciale sau echipa de
forte pentru operatii speciale.

(4) Inspectarea navei sau ambarcatiunii care se opune se
executa exclusiv de catre echipa de forte pentru operatii speciale.

(5) Pentru sprijinul inspectarii navei sau ambarcatiunii
suspecte, echipa de protectie a fortei poate face uz de
armamentul din dotare, in conditiile legii, in situatia Tn care
echipa de inspectie este atacata pe timpul:

a) apropierii de nava sau de ambarcatiunea suspecta;

b) imbarcarii la bordul navei sau al ambarcatiunii suspecte;

) executarii propriu-zise a actiunii de inspectare;

d) debarcarii de la bordul navei sau al ambarcatiunii suspecte;

e) inapoierii la nava militara.

(6) Pe timpul inspectarii navei sau ambarcatiunii suspecte,
personalul echipelor de inspectie poate folosi forta fizica si
armamentul individual din dotare numai in legitima aparare, in
conditiile legii.

Art. 8. — (1) Navele militare si personalul ambarcat al
acestora pot folosi armamentul de bord, respectiv armamentul
din dotare, Tn conditiile legii, numai pentru indeplinirea misiunilor
incredintate.

(2) Dreptul de a ordona executarea focului revine
comandantului navei militare, Tn conformitate cu regulile de
angajare autorizate pentru misiune.

Art. 9. — (1) Navele sau ambarcatiunile suspecte retinute,
precum si bunurile aflate la bordul acestora vor fi predate, de
indaté ce conditiile permit, structurilor specializate ale Politiei de
Frontiera Romane sau autoritatilor stabilite prin aranjamentele
incheiate de NATO/UE/coalitile multinationale, pentru
efectuarea cercetarilor si aplicarea sanctiunilor.

(2) Persoanele aflate la bordul navelor sau ambarcatiunilor
suspecte, indiferent daca sunt membri ai echipajului sau sunt
ambarcate temporar, pot fi retinute si predate structurilor sau
autoritatilor prevazute la alin. (1), pentru efectuarea cercetarilor
si aplicarea sanctiunilor.

(3) Predarea persoanelor prevazute la alin. (2) se realizeaza
in cel mult 24 de ore, in cazul misiunilor executate pe teritoriul
Romaniei, iar, in cazul misiunilor sau operatiilor executate in
afara teritoriului statului roman, predarea se realizeaza in cel
mai scurt timp_posibil.

Art. 10. — In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentului ordin, Statul Major al Fortelor Navale elaboreaza si
supune aprobarii sefului Statului Major General procedurile
specifice privind pregatirea si executarea propriu-zisa a
misiunilor prevazute la art. 1.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Ministrul apararii nationale,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 4 februarie 2012.
Nr. M.16.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 397/2003
pentru aprobarea Nominalizarii arealelor viticole si incadrarii localitatilor pe regiuni viticole,
podgorii si centre viticole

Vazénd Referatul de aprobare nr. 2.630 din 14 decembrie 2011 al Oficiului National al Viei si Produselor Vitivinicole,

avand in vedere prevederile:

—art. 4 alin. (1) din Legea viei si vinului in sistemul organizarii comune a pietei vitivinicole nr. 244/2002, republicata, cu
modificarile ulterioare;

— art. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii viei si vinului in sistemul organizérii comune a pietei vitivinicole,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 769/2010;

— art. 8 lit. s) din Hotararea Guvernului nr. 1.408/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National al
Viei si Produselor Vitivinicole, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.
Art. . — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei podgorii si centre viticole, publicat in Monitorul Oficial al

si padurilor nr. 397/2003 pentru aprobarea Nominalizarii Romaniei, Partea I, nr. 513 si 513 bis din 16 iulie 2003, cu
arealelor viticole si incadrarii localitatilor pe regiuni viticole, modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La punctul Il ,,Regiunea viticola a Dealurilor Moldovei” punctul 7 ,lasi”, pozitia 7.3 ,,Uricani lasi” va avea
urmatorul cuprins:
»7.3. Uricani lasi — Miroslava Uricani, Miroslava, Vorovesti, Balciu, Bratuleni, Cernesti

— Horlesti Horlesti, Bogdanesti

— Valea Lupului Valea Lupului

— Letcani Letcani
Dumesti Dumesti

Orasul Podu lloaiei — —’

2. La punctul Il ,,Regiunea viticola a Dealurilor Moldovei”, punctul 16 ,,Odobesti” va avea urmatorul cuprins:

,16. Odobesti | 16.1. Odobesti Odobesti Odobesti Unirea

Vrancea — Brosteni Brosteni, Pitulusa, Arva

16.2. Jaristea — Jaristea Jaristea, Varsatura, Padureni, Scanteia

Vrancea

16.3. Bolotesti — Bolotesti Bolotesti, Gagesti, Pietroasa, Vitanestii de sub Magura,

Vrancea Putna, lvancesti
— Campineanca Campineanca”

3. La punctul 1ll ,,Regiunea viticola a Dealurilor Munteniei si Olteniei” punctul 19 ,,Dealu Mare”, pozitia 19.3
»Urlati — Ceptura Prahova” va avea urmatorul cuprins:
,19.3. Urlati Orasul Urlati Urlati, Arionestii Noi, Arionestii Vechi, Cherba,
Prahova Maruntis, Orzoaia de Jos, Orzoaia de Sus,

Valea Bobului, Valea Crangului, Valea Nucetului,
Valea Pietrei, Valea Seman, Valea Urloii, Jercalai

19.3.1. — Ceptura Ceptura de Jos, Ceptura de Sus,
Ceptura Malu Rosu, Rotari, Soimesti
Prahova

— Fantanele Fantanele, Bozieni”
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4. La punctul lll ,,Regiunea viticola a Dealurilor Munteniei si Olteniei” punctul 19 ,,Dealu Mare”, pozitia 19.4 ,,Tohani

Prahova” va avea urmatorul cuprins:

,19.4. Tohani Prahova

— Gura Vadului Gura Vadului, Persunari, Tohani
— Vadu Sapat Vadu Sapat, Ghinoaica, Ungureni
— Calugareni Calugareni, Valea Scheilor

— Jugureni Jugureni, Boboci”

5. La punctul VI ,,Regiunea viticola a Colinelor Dobrogei” punctul 30 ,,Murfatlar”, pozitia 30.1 ,,Murfatlar Constanta”

va avea urmatorul cuprins:

,30.1. Murfatlar Constanta Orasul Murfatlar Murfatlar Murfatlar, Siminoc
— Valu lui Traian Valu lui Traian
— Poarta Alba Poarta Alba, Nazarcea
Orasul Ovidiu Ovidiu Poiana
— Ciocérlia Ciocérlia
— Cobadin Viisoara”
6. La punctul VII ,Regiunea viticola a Teraselor Dunarii”, pozitia 0.37 ,,insuré;ei — Braila” va avea urmatorul
cuprins:
— 0.37. Insurétei Braila Orasul Insuratei Insurétei Insurétei, Lacul Rezii, Maru Rosu,
Valea Calmatuiului
— Bertestii de Jos Bertestii de Jos, Spiru Haret
— Victoria Victoria
— Baraganul Baraganul”
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Valeriu Tabara

Bucuresti, 8 februarie 2012.
Nr. 25.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru completarea Procedurii de punere in aplicare a titlurilor executorii in baza carora se solicita
infiintarea popririi conturilor autoritatilor si institutiilor publice deschise la nivelul unitatilor
Trezoreriei Statului, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.336/2011

in baza prevederilor art. 10 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Procedura de punere in aplicare a titlurilor
executorii in baza carora se solicita infiintarea popririi conturilor
autoritatilor si institutiilor publice deschise la nivelul unitatilor
Trezoreriei Statului, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 2.336/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 523 din 25 iulie 2011, se completeaza dupa cum
urmeaza:

— Dupa articolul 10 se introduce un nou articol,
articolul 101, cu urmatorul cuprins:

LArt. 101, — (1) Tn situatiile in care instantele au validat
masura popririi, executarea va avea ca obiect numai sumele

detinute sau datorate debitorului de tertul poprit din care pot fi
achitate creantele stabilite in sarcina institutiilor si autoritatilor
publice, cu limitarile instituite prevazute de dispozitiile art. 1
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, aprobata cu
completari prin Legea nr. 288/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Pentru situatiile mentionate la alin. (1) se aplica in mod
corespunzator procedura de punere in aplicare a titlurilor
executorii prevazuta la art. 1—10.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 9 februarie 2012.
Nr. 161.
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